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pagina in più non sarebbe guastata 
per far entrare il lettore moderno in 
questa miniera così pregevole. Inol-
tre, visto il monumentale lavoro, non 
sarebbe stata inutile qualche nota per 
individuare non certo tutte ma alme-
no alcune fonti della Glossa ordinaria.

Matteo Crimella

Alberto Casella
Bartolomeo de Podio (da 
Bologna) e la Scuola teologica 
tomista dei «Fratres Unitores» 
in Armenia tra il XIV  
e il XV secolo. Un caso  
di interculturazione?
(Divus Thomas 2/2024), ESD, Bologna 
2024, pp. 271, € 30,00

Il secondo numero del 2024 della rivi-
sta Divus Thomas è interamente dedi-
cato ad un appassionante studio sto-
rico e teologico condotto dal dome-
nicano Alberto Casella a proposito di 
una pagina della storia del suo ordi-
ne: la fondazione dei Fratres Unitores 
e la loro attività in Armenia fra il XIV 
e il XV secolo. Infatti, a partire dal 
1331 il domenicano bolognese Barto-
lomeo de Podio, affiancato dall’arme-
no Yovhanne-s K’rnec’i, diede princi-
pio a una nuova congregazione, i Fra-
tres Unitores (ufficialmente Congre-
gatio Fratrum Unitorum Sancti Grego-
rii Illuminatoris), inizialmente situa-
ti nel monastero di K’rna, con la pre-
cisa intenzione di promuovere l’unio-
ne fra la Chiesa latina e quella arme-

na. Il saggio di Casella è organizza-
to in sei capitoli: prende in esame an-
zitutto la questione calcedonese, poi 
analizza la situazione teologica fra il 
1250 e il 1330; si concentra su un per-
sonaggio particolare, ovverosia Bar-
tolomeo de Podio; dedica ampio spa-
zio alla scuola teologica tomista d’Ar-
menia e ai suoi avversari e chiude con 
due riflessioni circa l’eredità del tomi-
smo armeno in età moderna e il signi-
ficato della scuola tomista per l’oggi.
Il lettore ignaro di queste vicende sco-
pre un mondo dove, nonostante i tem-
pi e le note distanze geografiche, ci si 
parlava, ci si incontrava, ci si frainten-
deva ma non ci si ignorava. Il letto-
re colto trova qui un’ottima sintesi di 
tanti studi che coprono più di un seco-
lo, studi che Casella ha attentamente 
scrutinato e messo in ordine, offrendo 
un affresco molto interessante, pun-
to di partenza di ulteriori studi sulla 
relazione fra la Chiesa latina e quel-
la armena. Che cosa emerge? Un ca-
so praticamente unico di intercultura-
lità nella storia della Chiesa del basso 
Medioevo, in quanto i Fratres Unito-
res hanno mantenuto i tratti della cul-
tura armena all’interno di un proces-
so di adesione alla latinità.
Un primo apporto di questo studio 
è collocare il confronto fra il mon-
do occidentale (latino) e quello arme-
no nell’ampio quadro della vicenda 
del rapporto fra le due comunità. Ca-
sella enuclea le dinamiche ecclesia-
li di scontro ma pure di dialogo vir-
tuoso. Un caso interessante che ricor-
da è quello di Nerse-s Šnorhali, nel XII 
secolo, un vero e proprio antesigna-
no del dialogo ecumenico. Per Nerse-s 
l’unità delle Chiese è una realtà pro-
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veniente da Dio e il suo fondamen-
to è l’incarnazione del Figlio. L’uni-
tà è l’essenza della Chiesa e la base 
della sua esistenza nel tempo e nel-
lo spazio. Tale unità non è né qual-
cosa di istituzionale, né qualcosa di 
concettuale, ovverosia una realtà che 
può ridursi al mero consenso teolo-
gico, piuttosto che all’unanimità dot-
trinale. L’unità dei cristiani è la pre-
senza viva di Dio in Gesù Cristo per 
mezzo dell’ininterrotta continuità del-
la Chiesa apostolica. Ne consegue 
che l’unità della Chiesa non è assicu-
rata dall’unità istituzionale, bensì dal-
la piena comunione in Cristo. In altre 
parole, la sua visione non è ecclesio-
centrica bensì cristocentrica e pneu-
matica. L’unità non è frutto di nego-
ziazioni fra le differenti comunità; di 
fatto l’unità consiste nella fedeltà al 
vangelo di Cristo, alla fede apostoli-
ca, all’insegnamento dei padri della 
Chiesa. In questa linea, al fine di rea-
lizzare l’unità delle Chiese, l’accento 
deve cadere sulla sostanza della fede 
e non sulla sua formulazione; infatti, 
nonostante la forma possa cambiare, 
la sostanza rimane la medesima. Pre-
cisa Casella: «La riflessione cristolo-
gica di Nerse-s Šnorhali […] tocca tut-
ti gli aspetti possibili, non solo la que-
stione delle due nature: in alcuni è at-
tento a sottolineare l’alterità della po-
sizione armena da alcune correnti del 
monofisismo e in altri rimane fedele 
alla tradizione armena» (p. 200). Nel-
la Dichiarazione comune di Giovanni 
Paolo II e del catholicos Karekin I del 
13 dicembre 1996 (cf. Enchiridion va-
ticanum, vol. 15, EDB, Bologna 1999, 
nn. 1513-1521) da una parte non si ri-

corre alla definizione letterale di Cal-
cedonia («una sola persona e ipostasi 
in due nature»), d’altra parte le parole 
«Dio perfetto nella sua divinità, uomo 
perfetto nella sua umanità» sono esat-
tamente quelle dell’assise conciliare 
del 451. Viene poi espressa la visio-
ne cristologica calcedonese facendo 
uso delle stesse espressioni del conci-
lio, ma evitando i termini «consustan-
ziale» (homoousios) e «natura» (phy-
sis). La Dichiarazione, cioè, utilizza il 
linguaggio comune alle due tradizioni 
per proclamare che nella persona del 
Verbo incarnato v’è stata «una unione 
che è reale, perfetta, senza confusio-
ne, senza alterazione, senza divisio-
ne, senza forma di separazione alcu-
na»: sono gli stessi avverbi di Calce-
donia, segno che la fede è esattamen-
te la medesima, come aveva sostenuto 
ottocento anni prima Nerse-s Šnorhali.
Un capitolo importante è dedicato a 
Bartolomeo de Podio. Il domenica-
no bolognese fu ordinato vescovo nel 
1318 per la sede di Maragha in Persia. 
Nel 1329 si trasferì con alcuni compa-
gni e discepoli nel monastero di K’rna 
e in quel luogo si misero le basi per 
la fondazione di una scuola teologica. 
Morì pochi anni dopo, nel 1333. Os-
serva Casella: «Due sono stati i meriti 
di Bartolomeo […]: innanzitutto quel-
lo di porsi come attore e non spettato-
re nei dibattiti fra gli armeni e, in se-
condo luogo, quello di aver favorito la 
circolazione delle idee teologiche la-
tine in lingua armena e di aver cerca-
to di conoscere quelle locali» (p. 83). 
Fra le opere di Bartolomeo è da se-
gnalare il K’arozgirk’, ovverosia il Li-
bro dei sermoni, manoscritto cono-
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sciuto in due copie (una all’Ambrosia-
na di Milano e l’altra nella biblioteca 
dei Mechitaristi di Vienna). Si tratta 
di una serie di omelie che Bartolomeo 
pronunciò in persiano nel 1331 e che 
furono tradotte in armeno. «L’impor-
tanza del K’arozgirk’, al di là di quel-
la di aver diffuso la conoscenza della 
teologia latina (primariamente quella 
di Tommaso d’Aquino), è stata quella 
di aver contribuito a ripensare lo stile 
omiletico in Armenia: l’impronta dello 
stile domenicano è in questo caso de-
cisamente evidente» (p. 88).
Il quarto capitolo (molto ampio) è una 
presentazione dei protagonisti che 
hanno alimentato con il loro pensiero 
e i loro scritti il confronto fra la Chiesa 
armena e quella latina. Tutto si con-
centra sulla scuola di K’rna dove, fra 
il 1331 e il 1333 Bartolomeo de Podio 
istituì e organizzò una serie di corsi fi-
losofici e teologici, «secondo il siste-
ma e il metodo utilizzati nei conven-
ti di studio dell’Ordine dei Predicato-
ri in Europa» (pp. 106-107). Il domeni-
cano dà conto di tre attività maggiori: 
la traduzione in armeno di opere oc-
cidentali (scritti a quel tempo in gran-
de voga e antologie), la versione di al-
cuni testi di Tommaso d’Aquino (parti 
delle sue opere, visto che la Summa fu 
tradotta dall’abate Mechitar e dai suoi 
discepoli solo fra il 1713 e il 1750) e il 
programma degli studi filosofici e teo-
logici a K’rna. Casella, poi, offre una 
galleria di ritratti di personaggi (Yo-
vhanne-s Erznkayec’i, Yovhanne-s K’r-
nec’i, Giovanni di Firenze, Giovan-
ni di Swinford, Pietro d’Aragona, Ha-
kob K’rnec’i, Taddeo vescovo di Caf-
fa, Nerse-s Palenc’, Awetik’ Ôgostinos 
Karinec’i, Mxit’arič’ Aparanec’i). For-

se a proposito di questi pensatori si 
poteva immaginare una presentazio-
ne differente, mettendo in luce alcu-
ne tendenze della loro teologia, co-
me pure l’evoluzione del pensiero nel 
corso degli anni. Il rischio è quello di 
un lungo elenco di nomi e di opere 
succintamente introdotte, elenco che 
però può essere utilizzato come un 
primo instrumentum laboris per suc-
cessive ricerche. A onore del vero lo 
studioso ricorda tre tratti essenzia-
li di quel vasto movimento: «Il primo 
è quello della missione che si declina 
come impegno di ricerca teologica: i 
domenicani non si limitarono a una 
mera predicazione o a pubbliche con-
troversie, ma crearono una scuola teo-
logica sul modello occidentale, in cui 
il sistema teologico seguito era quel-
lo aristotelico-tomista ma la lingua di 
insegnamento e studio era quella lo-
cale, l’armeno, e nella quale si uti-
lizzavano anche testi provenienti dal 
patrimonio filosofico e letterario loca-
le. Il secondo è la nascita di una con-
gregazione religiosa che promuoveva 
l’unione con Roma ma non per questo 
perse i caratteri culturali armeni, uti-
lizzando nella liturgia il rito domeni-
cano in lingua armena, mantenendo 
particolari segni e costumi della cul-
tura di origine. Il terzo è la collabora-
zione fra uomini provenienti dalle due 
culture, armena e latina, che si spe-
sero in un lavoro sinergico al servi-
zio del progresso teologico» (pp. 225-
226). Indubbiamente la cornice che ha 
così precisamente designato Casella 
potrà essere adeguatamente riempi-
ta per mezzo dell’edizione e dell’ap-
profondimento contestuale di alcune 
opere da lui ricordate.
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Il limite di questo saggio lo esprime 
lo stesso autore: «Una difficoltà che 
ho incontrato nella mia analisi è stata 
quella di dovermi limitare a un lavo-
ro esplorativo, senza prendere in ma-
no i testi originali dei tomisti arme-
ni che pure sono presenti in grande 
numero anche in biblioteche italiane, 
quali l’Ambrosiana di Milano e la Me-
chitarista di Venezia. Si situa qui pro-
babilmente il più grande limite del-
la mia ricerca, dovuto anche alla dif-
ficoltà dell’armeno di quei testi, un 
grabar ricco di espressioni e di calchi 
derivanti dal latino» (p. 228). Il letto-
re apprezza l’onestà intellettuale del-
lo studioso e insieme vede una strada 
che si potrà percorrere in futuro: edi-
tare almeno in parte alcuni di quei te-
sti, offrirne una traduzione in qualche 

lingua occidentale, stendere un com-
mento che sappia valorizzarne il con-
testo storico e teologico. Ma questa, 
ce lo auguriamo, è una prospettiva fu-
tura che mette in conto un grande la-
voro e insieme sarà in grado di resti-
tuire al pubblico dominio testi per ora 
custoditi con cura in importanti bi-
blioteche. Conclude saggiamente Ca-
sella: «[L]a produzione teologica [dei 
Fratres Unitores] e la ricaduta che es-
sa ebbe nel mondo armeno costitui-
scono un interessante esempio di in-
contro e fusione fra culture diverse, 
in una certa misura positivamente in-
fluenzatesi a vicenda e originanti so-
luzioni inedite di riflessione teologica 
e filosofica» (p. 229).

Matteo Crimella


